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Conclusion
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1. Sintesis de los valores jerarquizados

1. Synthese des enjeux hiérarchises
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1. Sintesis de los valores jerarquizados
1. Synthese des enjeux hiérarchisés

Areas con menor valor:

» Lado frances: piedemonte pirenaico
» Lado espanol: llanura del Ebro, a uno y otro
lado del prepirineo (puerto de Monrepads).
— Ocupacion del suelo fragmentada
debido a las areas urbanas,
infraestructuras, zonas agricolas
intensivas, etc.

Areas con valores superiores: sectores

montanosos:

» Pirineo axial: aambos lados de la frontera,

» Sector prepirenaico espanol: En el norte de
Huesca, y en el sector de Tremp.

Lado francés: destaca la region del piedemonte
bearnes (DOP + paisajes de valle) .

A
SF
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Les zones concernées par les valeurs les plus faibles,
se situent :

N

» coté francais, aux pieds du piémont pyrénéen ;
» cote espagnol, dans la plaine de I'Ebre, de part
et d’autre de la zone pré-pyrénéenne (port de
Monrepos).
— L'occupation de ces territoires est
morcelée entre des zones urbaines, des
infrastructures , des zones agricoles

intensives ...

Les zones concernées par les valeurs les plus

fortes, se situent essentiellement dans les secteurs

montagneux :

» lazone axiale de la chaine pyrénéenne de part
et d'autre de la frontiére ;

> le secteur pré-pyrénéen coté Espagne, au Nord

d’'Huesca et dans le secteur de Tremp.

Cote France, on peut citer également la région du
piemont béarnais (AOC + paysage vallonné) .



2. Topografia y travesia de los Pirineos

2. Topographie et franchissement des
Pyrenées
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2. Topografia y travesia de los Pirineos
2. Topographie et franchissement des Pyréneées

2.1. Topografia: eje de montaia a franquear
Este/Oeste:
» Altitud media: g6om,
» Cumbre lado francés: Vignemale (Pique
Longue) 3298 m;
» Cumbre lado espanol: Pico del Aneto
3404m;
» Cumbre en Andorra: Coma Pedrosa
2 946 m.

= Restriccion “Relieve” = criterio
discriminante de mayor importancia.

Dos nociones adicionales al estudio: altitud y
pendiente.

Dos fuentes de informacion:
» Francia: BD ALTI® con 75 m de resolucion;
» Espana: Modelo Digital del terreno
(fuente MTN) mas preciso, con una
resolucion de 10 m.

HHEENTEL] /<INGEROP

2.1. Topographie : une barriere montagneuse
a franchir d'axe Est/Ouest :
» Altitude moyenne : g6om;
» Point culminant en France : Vignemale
(Pique Longue) 3298 m;
» Point culminant en Espagne : Pic d'Aneto
3404m;
» Point culminant en Andorre : Coma
Pedrosa 2 946 m.

= Contrainte « Relief » = Critére
discriminant le plus important.

Deux notions proposeées a l'étude : altitude et
pente.

Deux sources disponibles :
» coté France : produit BD ALTI® (source
IGN) au pasde 75m;
» coté Espagne : modele numérique de
terrain (source MTN) au pas de 10 m, plus
précis.
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2. Topografia y travesia de los Pirineos
2. Topographie et franchissement des Pyréneées

2.2. Criterio “Altitud":

A partir de una determinada cota, el proyecto
del TGC-P se realizara por tunel. No es necesario
comparar los valores medioambientales a partir
de dicha cota.

Por debajo de esta cota, el analisis de la suma de
los valores medioambientales permite orientar
la eleccion de los valles a destacar:
= Necesidad de definir el contorno de
los valles a estudiar.

Para ello se han realizado pruebas en torno a:
» Curva de nivel de 500 m,
» Curva de nivel de 8oom,
» Curva de nivel de 1 000 m.

= Finalmente se ha considerado la curva de
nivel de "1 ooo m ” para visuvalizar el
perimetro de los principales valles.
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2.2. Critere “Altitude” :

Au dessus d'une altitude donnée, le projet
NAFGCT sera réalisé en souterrain (tunnel). Il
n'est donc pas nécessaire de comparer les
enjeux environnementaux sur ces territoires.

En dessous de cette altitude, I'analyse du cumul
des enjeux environnementaux oriente le choix
des vallées a privilégier :
= Ce qui nécessite de définir le contour
des vallées pyrénéennes a étudier.

Pour cela, des essais ont été effectués sur:
» Courbe d'altitude 500 m NGF;
» Courbe d'altitude 8oo m NGF;
» Courbe d'altitude 1 00oo m NGF.

= Au final, la courbe des « 1 0ooo m » a été

retenue pour visualiser le contour des
principales vallées.
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3. Identificacion de los valles a destacar

3. Determination des vallees a privilegier
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3. Identificacion de los valles a destacar
3. Détermination des vallees a privilegier

3.1. Combinaison « Topographie » et « Enjeux

3.1. Combinacion de la “Topografia” y de los - o
hierarchises »

“Valores jerarquizados”

Le critere « Pente » ayant éteé écarte, seul le
critere « Altitude » a été retenu dans notre
analyse. Sur la carte de hiérarchisation des
enjeux, la zone d'altitude supérieure a 1 0oo
meétres a été neutralisée.

Una vez descartado el criterio “Pendiente”, solo
se considera el criterio “Altitud” para el
presente analisis. En el mapa de jerarquizacion
de Valores, se ha neutralizado la zona de altitud
superior a 1 000 metros.

= Resultats : Des zones géographiques situées
en dessous des 1 000 metres cumulent des
enjeux environnementaux importants
(categorie | [ enjeu majeur), mais leur
étendue spatiale est restreinte au regard de
la superficie de I'aire d'étude.

= Resultados: por debajo de 1 ooo metros, se
encuentran numerosas zonas geograficas
gue acumulan numerosos valores
medioambientales (categoria | / valor
fuerte), aunque su superficie es reducida
en relacion al area total de estudio.

Cette combinaison de la topographie et des
enjeux hiérarchisés ne parait toutefois pas
« suffisante » pour définir des couples de
vallées préférentielles.

La combinacion de la topografia y de los
valores jerarquizados no parece
“suficiente” para definir los valles
preferentes.
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3. Identificacion de los valles a destacar
3. Détermination des vallees a privilegier

3.2 Nocion de “tunel”

En este punto se ha considerado otro criterio:
la distancia en linea recta entre los extremos
de los valles espaioles y franceses

= Este valor permite estimar “la longitud
potencial del tunel necesario”.

A fecha de hoy, la técnica permite construir
tuneles de longitudes de entre 5o0-55 km.
Estos valores ofrecen numerosas
combinaciones en el area de estudio

Estas posibilidades deben reducirse a una
quincena de combinaciones, considerando los
siguientes criterios:

» Distancia entre valles: <35 km ;

» Coherencia funcional del proyecto.

25
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3.2 Notion de « tunnel »

A ce stade des études, une autre notion a été
considérée : la distance a vol d'oiseau entre
I'extrémité de chacune des vallées francaises et
espagnoles.

= Avec cette valeur, il est possible d’appréhender
« la longueur potentielle du tunnel a
construire ».

Aujourd’hui, I'ingénierie permet de réaliser des
tunnels supérieurs a 50-55 kilomeétres. Avec ces
valeurs, de trées nombreuses combinaisons sont
possibles sur l'aire d'étude.

Pour réduire le champs des possibilités a une
quinzaine de combinaisons, deux critéres ont donc
été retenus:

» ladistance entre vallées : < 35 km;

> la cohérence fonctionnelle du projet.

15
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3. Identificacion de los valles mas a destacar
3. Détermination des vallees a privilegier

3.3 Jerarquizacion de los valores e identificacion 3.3 Hiérarchisation des enjeux et détermination

de los pares de valles a destacar des couples de vallées a privilégier

A partir de la seleccién previa, sélo aquellos pares  Sur la base de la sélection précédente, seules les
de valles que tienen niveles bajos de valores combinaisons de vallées présentant les niveaux
medioambientales van a ser considerados. d’enjeux environnementaux les plus faibles ont

ete retenues.

D2 Vallée d’Aspe / Valle de Astun / Valle de Canfranc 16 km
D3 Vallée d'Ossau [ Valle de Astun / Valle de Canfranc 24 km
Es Val d’Azun /Valle del Gallego 32 km
E6 Vallée de Cauterets / Valle del Gallego 30 km
Jio Valléee d’Aure / Valle de Bielsa / Valle del Cinca 20 km
Jia Vallée du Louron /Valle de Bielsa / Valle del Cinca 23 km
K13 Vallée de Luchon /Valle de Benasque 23 km
Q18 | Vallée du Haut-Couserans [ Vallée de Cardes 17 km
;;ﬁ |NG£ROP 10 Febrero 2015/ 10 Février 2015
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4. Valores principales de los pares de valles
prioritarios identificados

4. Principaux enjeux des couples
de vallées retenus
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4. Valores principales de los pares de valles prioritarios identificados
4. Principaux enjeux des couples de vallees retenus

Pour chacun des cinq couples de vallées a
privilégier, une carte de synthese des enjeux
bruts a été produite, permettant de localiser les
principaux enjeux concernés par ces couples.

Para cada uno de los cinco pares de valles a
destacar, se ha realizado un mapa de sintesis de
los valores brutos que permite localizar los
principales valores de los valles.

Afin de qualifier la sensibilité du theme considére,
les couleurs suivantes ont été affectées par ordre
de croissance :

Con el fin de calificar la sensibilidad
correspondiente, se ha establecido la siguiente
escala de color:

Sensibilidad creciente .
croissante

l Sensibilité
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4. Valores principales de los pares de valles prioritarios identificados
4. Principaux enjeux des couples de vallees retenus
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Des secteurs a risques industriels.

Meoins de secteurs & risques
industriels que dans le zoom 1.
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humain : " . . Moins de secteurs & risques Plusieurs infrastructures majeures. Plusieurs infrastructures majeures. - P patr ’
Plusieurs infrastructures majeures. . . Des infrastructures majeures.
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Sectores con riesgos industriales. N <05 histori Sectores con rieseoindustrial Sectores de rieseoindustrial Menocs sectores de riesgoindustrial
i Sitios con patrimonio puntual. lurrjfero;os manurﬁten o e Sitios de atrimoﬁio untual . Sitios de atrimgnio untual. que en el zoom 1.
Medio Zonas vinicolas extendidas DOP. costiearos s e Varias ian:aestructurF;s im D.rtantes Varias ianrJaestructurZs im c:rtantes Sitios puntuales de patrimonio.
humano | =rondasinfraestructuras. Menos sectores de riesgoindustrial P ’ P " | Infraestructurasimportantes
que en el zoom 1.
. ) . 1 réseauhydrographique trés 1 réseauhydrographique trés 1 réseau hydrographique trés 1 réseauhydrographique trés
1 réseauhydrographique trés -eauhydrographiq -eauflycrographiq eaunycrographique -cauflycrographiq ;
ramifié ramifié. ramifié. ramifié, présentant un aléa ramifié avec un aléainondation
L Detrés nombreux captages AEP. Detrés nombreux captages AEP. inondation important. important.
m Detrés nombreux captages AEP. - : - L . . .
Milieu - ) Des zones & risques réglementées et | Deszones a risques réglementées et | Denombreux captages AEP. Detrés nombreux captages AEP.
. Des zones de risques certainement , ;i . . ;i . ) . - .
physique X ; = d'autres certainement présentes d"autres certainement présentes Des zones de risques certainement Des zones de risques certainement
présentes mais non cartographiées i s i s . i . . ; .
en I'absence de données SIG fiables, | Maisnon cartographiées en mais non cartographiées en présentes mais nen cartographiées présentes mais non cartographiées
" | I'absence de données SIG fiables. I"absence de données SIG fiables. en 'absence de données SIG fiables. | en|'absence de données SIG fiables.
i . ) . Importante ramificacion de la red Importante ramificacion de la red
Impoertante ramificacion de la red Importante ramificacion de la red i - ; . ) . . . . . ;
. . ) . Ramificacion de la red hidrografica. hidrografica. Zona de inundacién hidrografica. Zonas imperatnes de
hidrografica. hidrogréafica. ) i ) -
N tiales de A N tiales d Numercsos manantiales de agua importante. inundacicn
Medio p;tn;;?sos manantiales e Agua p;tn;;;;osos manantiales de agua potable. Numerosecs manantiales de agua Numercsos manantiales de agua
. ’ ’ Zonas de riesgono cartografiadas otable. otable.
fisico Zonas de riesgo no cartografiadas Zonas de riesgoordenadas y otras g € P P

debido a la ausencia de datos SIG
fiables.

existentes no cartografiadas poerla
ausencia de datos 51G fiables

debido a la ausencia de datos SIG
fiables.

Zonas de riesgone cartografiadas
debido a la ausencia de datos SIG
fiables.

Zonas de riesgo ne cartografiadas
debido a la ausencia de datos SIG
fiables.
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Zoom 1

Zoom 2

Zoom 3

Zoom 4

Zoom 5

1 réseau Matura 2000 trés présent.
Des sites classés etinscrits.

1 réserve naturelle nationaleet 1
APPE.

1 réseau Natura 2000 plus localisé
gue dans le zoom 1.
Des sites classés etinscrits et 3

1 réseau Matura 2000 localisé coté

Espagne. Des sites classés et inscrits.

Des ZMIEFF de type |, des habitats
naturels et des Espaces Maturels

1 rézeau Natura 2000 trés présent.
1 APPB. 2 sites classés étendus.

1 réseau Matura 2000 présent,
notamment cdté Espagne.
Plusieurs APPE et sites classés et
InsCrits.

Milieu Des ZMIEFF de type |, des ZICO, de APPB. Régionaum. Des ZNIEFF de type |, plusieurs Des ZMIEFF de type [, 2 ZICO, de
naturel nombrewx habitats naturels et des Des ZMIEFF detype |, 1 ZICO et Aire Optimale du Parc des Pyrénées habitats naturels et des Espaces nombrewx habitats naturels et des
Espaces Maturels Régiona. plusieurs habitats naturels. £N partie concernée et limite du Maturels Régionaim. Espaces Maturels Régional.
Aire Optimale du Parc des Pyrénges Aire Optimale du Parc des Pyrénées. | coeur du parc d'Ordesa y Monte Parc Maturel Régional des Pyrénées
CONCEMMEE. Perdido. Arigégepises.
1 elementode la Red Natura 2000
en Espafia.
Red Matura 2000 con fuerte , . 1 elementode la Red Natura 2000 . e
presencia Red Natura 2000 mas localizada que | Espafa Varias zonas de proteccion del
" - ) ) enzoom 1 L . . . 1 red Natura 2000 con fuerte Biotopo y sitics clasificados e
Sitios clasificados e inscritos. . . . . Sitios clasificades e inscritos. ) . .
. Sitios clasificades einscritos y 3 . presencia. inscritos.
1 reserva natural nacional v 1 zona , 4 i del bi Zonas de proteccion de flora y fauna 1 20na de proteccicn del biotono, 3 Zanas de proteccicn de Flara
. de proteccion de flora y fauna de areas oe proteccl.nfn Bl biotopo. de tipo |, habitats naturales y . .p. pa, p. ¥
Medio . o Zonas de proteccion de flora y fauna . . areas clasificadas. Fauna de tipo . 2 zonas de
tipo |, numerosos habitats naturales, . . Espacios Maturales Regionales. L .
natural . de tipo |, 1 zona de proteccion de p .. Zonas de proteccion de fauna y flora | proteccion de aves, nUMerosos
Z0nas g profeccion de avesy i habitats natural Area optima del Pargue de los de tipo |, varios habitats naturales hahitats naturales y Espacios
espacios regionales naturales. aves 1"',1"3_”05 aDItats naturales. Pirineos en parte afectada. Limite p_ ! ) ¥ ) ¥ Esp
: . Area optima del Pargue de los gspacios naturales regionales. Regionales Maturalesl.
Area optima del Pargue de los - del core del PN de Ordesa y Monte .
- Pirineos A Pargue natural regional de los
Pirineos perdido - .
Pirineos Ariegoises.
D2 : Vallée d"Aspe [ Vallée ES : Val d'Azun / Vallée de 110 : vallée d’aAure [ Vallée de
d’Astun / Vallée de Canfranc Gallego : 32 km Bielsa / Vallée de Cinca : 20 km . . _
Distance K13 : Vallée de Luchon [/ Vallée Q18 : Vallée du Haut-Couserans
D3 - Vallée d'Ossau / Vallée E6 : Vallée de Cauterets [ Vallée 111 : Vallée du Louron [ Vallée de Benasque : 23 km [ vallée de Cardes : 17 km
d'Astun / Vallée de Canfranc de Gallego : 30 km de Bielsa f\r’a::ee de Cinca : 23
m
D2 : Valle deAspe / Valle de 6 Va“E“':E Azun ;L‘d"alle del 110 : Valle de Aure / Valle de
7 Gdl 132 km . .
Distancia Astiin / Valle de Canfranc = Bielsa / Valle del Cinca : 20 km | K13 : valle de Luchon f Valle de | Q18 : Valle del Alto-Couserans /

03 : Valle de Ossau / Valle de
Astun J Valle de Canfranc

E6 : Valle de Cauterets / Valle
del Gallego : 30 km

111 : Valle du Louron / Valle de
Bielsa / Valle del Cinca : 23 km

Benasqgue : 23 km

Valle de Cardes: 17 km
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5. Conclusion [ 5. Conclusion

El analisis realizado lleva a una importante
superposicion de los valores en los extremos Este y
Oeste del area de estudio. En el area central de los
Pirineos, los territorios con mayor valor se encuentran
por encima de los 1 00oo metros.

Actualmente parece que la continuidad de los analisis
para la eleccion de una pareja de valles debe realizarse
de manera combinada con estudios de proyecto,
técnicos y funcionales. Las conclusiones de estos
estudios permitiran localizar de manera concreta:

1. Puntos criticos ligados al relieve y a la naturaleza del
subsuelo (estudios geotécnicos y técnicos ligados a la
construccion de tuneles vinculados a las pendientes
maximas admisibles;

2. Puntos de conexion a la red ferroviaria actual y
localizacidon de los tramos ferroviarios:

> para ser objeto de actualizacion para la
circulacion de trenes de carga y pasajeros ;
» para ser reutilizado.

HAELENTEL] /<INGEROP

L'analyse effectuée a ce stade des études fait apparaitre une
superposition importante des enjeux aux extrémités Est et
Ouest de I'aire d'étude. En revanche, dans la partie centrale
des Pyrénées, les territoires concentrant le plus d’enjeux
sont situés a des altitudes supérieures a 1000 métres.

Il apparait aujourd’hui que la poursuite des analyses sur le
choix d’un couple de vallées doit étre combinée avec des
études de projet, techniques et fonctionnelles. Les
conclusions de ces études permettront de localiser plus
précisément :

1. les points durs liés au relief et a la nature du sous-sol
(études géotechniques, études techniques liées
notamment aux tunnels envisageables en pentes
admissibles) ;

2. les points de raccordement au réseau ferroviaire existant
et la localisation des trongons ferroviaires :

» devant faire I'objet de travaux lourds de mise a
niveau pour la circulation des trains fret et
voyageurs ;

» ou pouvant étre réutilisés en I'état.
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